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はじめに
荻生
狙棟
の
初期儒学
と仁
斎学
ー自
筆本
『読荀子』
の再考を
中心
に
1
徳 川
中期の荻
生祖
株
(
-六
六 六
＼ 一 七
二八
）
の儒学に多
大な影響を与えたのは、
明代
復古主義運
動を牽引した王世
貞と李 攀
龍の営為であり、
当人もそう公言している。
先行
(l) 
研究では、
古文
辞習
熟の意義を大いに
認めつつも、
これと
は別
の因子をも探
るべく
、
祖株初
年の思想への
接近
を様々
(2) 
な視角から
試みてきた。
例えば、
若き日の
南総体
験
、兵
学
(3) 
への関心、
家業の医学などがそうである。
しかし、
これら
の多
くには、
定見を
得た後の祖裸本人の
回顧
談に拠るとい
うナ
イーブさ
があり、
更なる検討の余地がある。
古文辞学習の本格化
以前に
祖彼が何を考えたのか、
それ
は彼
の当時の言葉
尋ね
る必要
がある。
この際に注目され
てきたのは、
四十
代前
半に
著された
「読
荀子」
『読
韓非子」
(4) 
など
の子部文
献注釈
書群
である。
特に、『
荀子』
との関係
については、
今中寛司
による
仔細な
研究
があり、
礼楽刑政
を重んじた祖彼の思想が、
このときの
「荀
子」
精 読
の影響
によるものと断じ いる。
しかし、
それとは相反すると思
われる
別の対象
への感興をも、
当時の祖傑は抱いていた。
後に論難した伊藤仁斎
（
一六二
七
＼ 一
七0五
）
への
私淑で
ある。
「
孟子」
を尊
ぶ仁斎へ
の私淑
と「
荀子」
への感興
併存について、
先行
研究で
は十
分な議論がない。
この問
題
を考究する上
で筆
者が注目するのは、
「読荀
子
j
草稿と目される自筆
本の存在である。
荻生
家所
伝
の此本は、
破璃版による
複製
が 一
九四
一年に
刊行され、
その存在
は世
に広
く知れ渡
っている。
複製本に
付された北
田数一
の解
題
が指摘する
ように、
自筆
本と
刊
本との間には異
同が
多く
、
河出
書房新社
『荻
生祖
彼全集』
への
収
録に際して、
それは
「読
荀子校異」
として纏
められた。
つま
り、
自筆
本
「読荀
子』
は本格的
な古
文辞学習
以前の祖彼儒学の姿
をその
まま
山口智
弘
(27) 
留めており、
加えて、
本論で後述するように、
かの併存の
意義
を解くための手掛かりもそ
こに
残されているからであ
る。
本論文
では、
此本の
内容
を洗
い
直す
ことで
、「荀子」
の感興と仁斎への
私淑という初期祖株の
アンビバ
レ
ント
の
持つ意
義に迫り、
祖株学の展開に関する
私見を
示したい。
仁斎学を
独習する祖
彼
四十
代半ばに書かれた「
稜園随筆
」に
は、
三十
代後半
の
「与伊
仁斎」
書簡
の内容
と酷似
す
る文
章
がある。
後述する
ように、
書簡
は仁斎門下に
よ
って公表されており
、「酸園
随筆
」執
筆
期の祖棟は、
その内容
を正確に
回
顧することは
可能であった。
にも
かかわらず、
両者には微
妙な違いがあ
る。
まずは、
祖棟と仁斎との関
わりを両
文よ
り
整理
し、
筆
致の違いの中に、
当時の祖彼による儒学の
姿を探りたい。
「与伊
仁斎」
書簡
の趣
向を今中氏の言を借
りて概括すると、
「赤子
が慈
父に
庇護
を求
め
る」
ように「
仁斎に
対する
諄敬
(7) 
の心情」
に満ちたものである。
私は
若い頃
南総
におり
ましたが、
その頃には京洛の
諸 先
生の
こと
を知
っており、
先生を乗
り越えたいと思
っており
ました。
私の心は
先生
へ向か
ったのです。
後
ヘ
に江戸
帰還
が赦され、
新た
に京洛より来た友人と
面会
した折 、
彼 は
先生の
行状を語り、
それで益
慕々
うこ
とになり
ました。
先生の
『大
学定本」
「語
孟字
義』
の
二書を通覧 、
実に時の流れ
を遥
々と跳躍
された御
方
だと、
節を叩いて興奮したのです。
その一
両
年後
に柳
(8) 
沢家に
出
仕したところ、
なんと、
渡辺
子固
という友を
得たのです。
彼の人格を見ると、
忠信ぶりには愛敬す
べき
ものがござい
ました。
壬午
の 年
〔引
用 者 補
こ冗禄
十五
年（
一
七0
二）
〕以
降、
同局
となって
共に
事務
に
当たったことで、
我々
の
朋友関係
は最も深
まり、
先生
の教示があれば
と益
々思
ったのです。
時折、
子固
は私
と「論語
j 「孟
子」
などの
文献
について色
々と議論し、
「何
と我が仁斎
先生
の説とそっくり
である
ことか」
と
(9) 
驚嘆しており
ました。
（
荻生
祖棟「与伊仁斎」
）
南総
生活を
余儀なくされた青
年期に
、祖
彼は仁斎を
既に意
識していたらしい。
無論、
教えを乞う相手
に対する
侯媚
を
含んだ
物言
いにも
見える。
しかし、
古義堂は当時より賑
わ
い、
評判
は江戸にも達している。
よって、
当時の祖彼が仁
(10) 
斎を知らなか
ったとは考え
にくく、
虚言とも思えない。
ならば、
仁斎儒説に関する知識
はいかに
獲得されたのか。
五代
将軍綱吉
の下で
若
年寄を務めた美
濃青野の稲葉正
休に
(28) 
請われ、
献呈向けの
『語
孟字
義」
を仁斎が取り纏めたのは
(11) 
天和
三年
（一
六八
三）
で、
これ
は祖彼の
南総
時
代である。
縁のない一
介の
青 年
が
刊行
以前の
写本を入手してい
たとは
考えにくいため、
仁斎儒説を
詳細に知
った上
での感化では
なく、
当時は評判
を伝
え聞いた
と
いう程度
だったのであろ
う。
そして、
第 三
者を
介し
てその
概要
を聞
き知ったのが、
江戸
帰還
か
ら柳沢
家出仕
までの
二十
代半
ばなのである。
また、『大学定本」
『語
孟字
義」
を手
元に置
いて閲
読し
た、
とある
。
興味
深い
のは、
両書の入手
時期を
柳沢
家出仕
の
「一
両年
」
前と
記している点である。
出仕
は元
禄
九年
（一
六 九
六）
、「語
孟字
義」
贋刻本の江戸での
刊行はそ
の前 で
(12) 
ある。
ということは、
祖彼はこれらを
刊行
直
後に入手して
読ん
でいたようである。
当時の祖彼が仁
斎に相当な関
心を
寄せてい
たことが、
ここ
からも窺える。
そして、
仁斎の下で学んだ
渡辺子固
との
出会
いへの言及
がある。
交流は祖彼の
柳沢
家出仕
直
後より始
まり、
互いの
人柄
を
深く知った上
で、
朋友となったらしい。
ただし、
先
述二書の初
読か
ら子
固
との経学談義の本格化
までの間には、
数 年
の時間があったよう
である。
理由
は明されていないが、
公務の多
忙が原因だったのではあ
るま
いか。
では、『
蔑園随筆
」
の当該文
章はど
うか。
私は、
仁斎門人
の渡辺子固
とは
同僚かつ知
己であり、
居宿する
建物も隣接
していた。
時間
があれば、
互いに
行き来して、
共に
『論
語」
『孟
子」
など
の
書物に
つい
て議論し、
その説を検討したのである。
子固
はそのと
きに
こう言
った、「
先生
の御説は、
私の師
である仁斎
先生と
何
と似ていること
か。
朱窯の説については、
先
生の
説とは
そもそも類似しており
ませ
ん。
先生が
どこ
でこういう知
見を身につけ
たのか、
皆
目見当がつかぬ
ので
す」と
。
自分
の師である仁斎の説
を信じ切
ってい
たから、
彼は
こう言
ったのだろう。
更に、
子固
を通じ
て、
師である仁斎から聞いた
という儒説を吟味してい
⑳
ると、
私の心
中に
合点
が
行か
ぬこ があった。
そこで
、
子固
を伝
として、
仁斎
に書簡
を送
ったのである。
〔中
略〕
その後、
彼の
門弟
が
行状
・碑喝
を世に公表し、
そ
の巻後には、
安
東省惹や私が送った書簡
が掲載
されて
いた。
ここで
、
仁斎のことを
更に
更に
豚ったの
である。
彼が
著した
『語
孟
字義』
『童
子問
』「大学弁」
などを
読
むと、
宋
代の諸先
生が
禅に
気触
れた儒者であるとか、
朱寮は不仁であったと説く件で、
彼の
人品
は酷薄だと
(13) 
分か
ったのである。
（「
蔑
園随筆
」巻
二）
子固
より伝え聞いた仁斎儒説に疑義
を抱いた祖彼は、
それ
らを書簡に
託したところ、
先方からの返答
はなく、
没後に
書簡を無断掲載
され
たことで激怒する。
そこで
、
当時通
行
していた仁斎
著述を実際に読
んだところ、
仁斎学の虚飾性
に気
づかされた
と述べ
ている。
そして
、
以降
の
「護
園随
筆』
は
、
その大
半
が仁斎批判に
紙幅
を割いている。
書簡の
一件
は、
同書中での仁斎
批判の枕となっている
のである。
両文の
照合
で
まず注目し
たいのは、
双 方 に
ある仁斎儒説
と祖株 儒説とが
酷似していたという子
固の発言である。
両
文は共に祖練
が書いており、
引文
にある発
言の実際の有無
は分か
らない。
しかし、
両儒説の
風貌
の酷似
を、
仁斎のみ
ならず世間に向けても祖株
が 一
応認めたことは確かである。
問題は、
類似
性の内実を
巡る祖彼の見解が、
両文では異
なるとい
うことで
ある。
「与伊
仁
斎」
書簡
には、
子固
の発
言の
直前に「
「大
学定本」
「語
孟字
義」
の
二書
を通覧」
した
とある。
この書き振りならば、
二人
の儒説が酷似するのは、
仁斎
著述を祖彼が予め
読ん
だ
ことと無関係で
はない。
独学
によって仁斎儒説を
自家
薬籠
中のものとし、
それ 門人さ
えも舌を巻く
ほど
であったと
仁斎に
主張
していることにな
る。
つま
り、
子固
との経学談義
が本格化する
までの数年間、
二書
を徹
底的
に読
み込
んでいたことになる。
一方の『
陵園随筆
」
では、
両儒説の
酷似
を指摘する
子固
の発言の
直前
から仁斎著述の閲
読に
言
及した一
文が削られ、
発言の
後半
に「皆
目
見当がつか
ぬ」
という一
文が添えられ
ている。
更に、「自分
の師である
仁斎の説を
信じてい
たか
ら、
彼 は
こう言
った」
という祖株 言葉も加えられている。
以 上
に留意すると、
ここで
の子
固の発言の含意はこ
うなる
ー仁斎と祖株の儒説とが
酷似するのは、
祖彼が何らかの形
で自分
の師である仁斎の儒説を学習したために相違ないが、
その手段が全く
分
からない
ーと。
無論、
「語孟
字
義」
「童
子
問」
「大学弁」
の読
了に
後
半で言及している。
しかし、
問
題は
その文脈である。
書簡
の無断公開によ
って疑念が増幅
した後に一
連の
著述を実際に読
んだところ、
仁斎学の
虚偽
を暴くことができた、
とある。
これで
は、
子固
との交流以
前に、
祖彼は仁斎学と
何の関
わりもなかったかの
ような書
き振りである。
つま
り、
書簡
の内容
を知ら
ぬ者が
「
蔑園随
筆』
を見たとき、
仁斎と祖彼の儒説の
関係を
以下のように
諒解させる筆
致に
仕
上がっている
ー表
面
上、
仁斎と祖彼の
儒説は酷似してい が、
両説はそれぞれ異なる理路を辿る
ことで到達した
見解であり、
酷似は偶然である。
そして、
両説は実際には全
く似て非なるものであるー
と。
無論、
祖彼の「心中に
合致
せ
ぬ所があった」
とある以
上、
双 方
の見
解が完全に一
致していた訳で
はないが、
両儒説に
(30) 
(14
) 
は類似点が多
々あ
ったらしい。
そして、
仁斎への
私淑が憎
悪へと転じると、
自身
が過
去に仁斎
著述を味
読す
るこ
とで
儒説を磨いたことを
巧妙
に隠
蔽
しようと試みたのである。
「荀子見
処」
と仁
斎学
『荀
子」
には唐の
楊椋の注はあるが、
この他
の注釈
は
少
(15) 
ない。
このため、
新たな注を付す
行為自体が、
諸人以上
の
関心を祖株が此
書に寄
せていたことを
雄
弁に語っている。
自筆
本「
読荀
子」
の通覧
から分かる
の
は‘
―つ
の事例を
除き、
後の祖傑著述を彩る論
争性が
見当たら
ぬことである。
ここか
ら、
此書を「
字 旬
の
注解に全
力を傾注し
た」
注釈
書
(16) 
とする今中
氏の見立てに一
理は
ある。
しかし、
祖棟は「荀
子」
の「見
処」
ー言わ
ば、「荀子」
全般
に
流れる
主
要論
題
ーを四
つ捉えており、
単なる
語釈
に終
始した訳でもない。
「礼
者
法之大分、
群類
之綱
紀也。
故学
至
乎礼而止
癸゜
夫是
之謂道
徳之極」
。
ここ
は『
荀子』
の一
大「見
処」
である。「
群類」
の二
字は
「荀子」
一書
の中
に屡々 登
(17
) 
場する。
（自
筆
本「
読荀
子」
巻
一）
「礼
者
法之大分」
云
々は
『荀
子』
勧学篇。
諸人を統御する
規矩としての礼の重視、
これが荀子
の重要
な主
張の
一
っだ
と祖彼は言う。「読
荀子」
を字
旬注解書と断
ずる一方で、
今中氏が「祖株の
「礼
」至
上主
義
の思想は
『荀
子』
からの
(18
) 
影響が多
い」
とも指摘するのはこれに因む
。
また
、「
群類」
(19
) 
への着目には、
人間を社会的
存在とする見
方も
既に
兆
して
いる。
よって、
ここに
は後年の祖株学が宿っている。
しかし、
刊 本
・諸写本では抹消さ
れたある
人物の名
が自
筆本
に登場
する点に注
目すると、
祖株の
『荀
子」
解 読
には
もう
―つの思惑があったのではないかと察せられる。
荀子は精微の論を喜んでおらず、
こ
こが子思
・孟子と
は異なる。
近 年
の伊禎
の
学問
はこの荀子の姿勢に
近い。
荀子が専ら礼を主として
善を「
偽」
としたのは、
ここ
に由
来す配
。
（
自筆
本「
読荀
子」
巻
四）
「伊
禎」
ー伊
藤維槙
、
つま
り、
仁斎である
。
荀子と仁斎と
の類
似性を祖彼
はここ
で指摘しているのである。
自筆
本「読
荀子」
での仁斎の名の
登場
、
これは何を意味
するのであろうか。
仁斎の
名が此
本に
登
場するのは、
右の
一例のみである。
そのため、
言及回数の多
寡と
いう点では、
仁斎の影
は微かである。
しかし、
その影
を念頭に置き
つつ
此本を繰ると、
仁斎儒説への意
識が疑われる
箇所がある。
格好の事例として、
非十
二
子篇の次の注解が挙
げられる。
(21
) 
「案往旧」
から「
絃厚
於後
世」
までは、
五行
説につい
て述べている。
〔中
略
〕
漠代
の儒者は
頻繁に
五行
に言
(31) 
及しているが、
これは子思
．
孟子より伝
受されてきた
説である。
そうでなければ、
浅薄か
つ固階
である
渡代
の儒者に、
なぜこ
いう説が
把持できたであろうか。
現在
にも
五
行を悪む者がいるが、
これは荀
子の見解と
言えよう。
荀子は実用
を重視したから、
高遠を全
く蔑
(22) 
視して放棄したのである。
（自筆
本「
読荀
子」
巻
一）
漢代
に盛行
した
五
行思想が子思
．
孟子に
端を
発すること、
そして、
荀子はそれ
に批
判的
な主
張を
行
ったこと、
以 上
が
祖彼の知
見である
。
ここに
「現
在に
も五
行を悪む者がい
る」
とある。
具体的
な人名は明かされていないが、
仁斎は
五行
説に関する次のような
見解を示している。
正し
き道を
害する
ものが二
つある
。
それを「
穿盤」
「付
会
」と
いう。
この二
つから
逃れなければ、
正
しい
学問
を明
らかに
する
ことはできない
。「
穿繋」
と
いう
のは、
漠代
の儒者の
易象
・五
行
・災異の諸説のような
(23) 
ものである。
（『仁
斎日札』
）
また、
荀子の
五
行説批判の理由を、
わざわざ「
高遠
を全く
蔑視して放棄
した」
と付度
しているのは興味深い。
日常の
(24) 
卑近を
重んじた仁斎への意識がこ
こにも窺
える。
以 上
から、
五行
説へ
の嫌悪
や日常の卑近を重視する仁斎 主張 、
当
時の祖彼は
『荀
子」
の中に捉えていたようである。
では、
仁斎儒説への意識とい
う脈
絡に一
連の「見
処」
を
置くと、
それらの意義はいかに
捉え
直さ
れるであろうか。
先王
之道、
仁人隆也、
比中而
行之。
品謂中、
日礼義
是
也。
道者、
非天
之道、
非地之道、
人之所以道也、
君子
之所道 。
（『荀
子」
儒放篇）
この章
旬に、
祖 彼は『
荀子』
の「見
処」
を二つ見出してい
る。
第一
は、
道を巡る見解についてである。
「道者、
非天
之道、
非地之道、
人之所以道也、
君子之
所道也」
。
ここ
もやはり
『荀
子」
の 一
大「見
処」である。
礼を責
んで
五
行を否定するとい
う荀子の主張は、
全て
(26) 
ここにあ
る。
（自筆
本「
読荀
子」
巻
一）
道を天道
・ 地
道から切り離した人道に
限
定する
主張に、
祖
棟は
「荀子」
の中核論
題の
―つ
を見
出している。
そして、
先の
荀子による
五
行説否定
はこ
こか
ら派
生
したとも考えて
いる。
道の人道への
限局
化、
仁斎の次の言葉
を想起させる。
『周
易」
説卦伝
では、
「立
天之道、
日陰与陽。
立地之道、
日柔
与剛
。
立人之道、
日仁
与義
。」
と明らかに説いて
いる。
天道
・地 道
・人道を
混合
して
―つにしてはなら
ない。
〔中
略
〕
およそ、
聖人の説く
「道」
は、
全て人
道について述べており、
天道については、
孔子はごく
稀に言及しただけで、
そこは子
貢
がよく分からなか
っ
(32) 
(27) 
たと
見倣した所である。
（ 『
語孟
字義」
巻之上
道）
「道
」を
人道
に
限局
化した仁斎の
主張は
「周
易」
説卦伝
に
立脚
しており、
件の『
荀子』
儒妓
篇の一
句への言及はない。
しかし、
祖 株が『読
荀子』
において指摘した
先の
「見処」
は、
仁斎晩年の
重要な主張
と見事
に
重なるのである。
また、「
道」
を人道に
特化する
荀子の見解は、
礼を重視
する
主張の
淵源で
もある、
とも祖彼は指摘する。
件の
章
旬
に見出された第二の
「
見処
」
は、
礼に
関す
る一旬である。
「昂
謂中曰礼義是
也」
。
これは
「荀
子」
の
「見処」
であ
(28) る。
（
自筆
本
「読
荀子」
巻
一）
礼義
を 先
王の道の所在
と説く文旬へ
の注目
は、
先述
の勧
学
篇 「
礼者
法之大分」
云々
を「見
処」
とする見立てとも通じ
ている。
しかし、
五
行説の否定と
道の人道への特化に仁斎
の影が
見え
隠れする以
上、
礼の重視へ
の着
目についても、
やはり、
仁斎学との
何らかの関
わりが疑われる。
その手掛
かりは
「中」
にある。
仁斎学において
は、
「中」
と「中庸」
とは弁
別されてい
鋲。
その
主張はこ
うで
ある。
唐虞夏
商の四
代の頃、
学問
がま
だ開けておらず、
言論
も詳
細ではなかったため、
聖人が聖人
の事
業を遂行し
たのである。
だから、
単に
「中」
とだけ説いても
差し
支えなか
ったのである。
孔子の時代になると、
教えを
主とする
ようにな
った。
に目
盛
を刻んで、
あ
る
。
だ
か
ら、
これは、
物の
重さを量る
天秤
その重さを明確にするようなもので
孔子門下で
は「
礼」
とは言う
が、
「中」
(30) 
とは言わなか
ったのである。
（ 「
中庸発揮」
綱領
）
自己
の外側に
存する
規範への準拠の
必
要性を「
礼」
「中」
の対比
によ
って
主張
したのは仁
斎であり、
双 方 を
同等に見
倣している。
よって、
祖株による
上記「見処」
は、
これと
(31) 
合致
するのである。
性悪説を巡る
理解と
仁斎学
「荀
子」
には性悪説がある。
祖株
は「
「荀
子」
の格別
の「見
処」
」と
位
置付
け、
道学にお
けるその意
義
を解き明かして
いる。
仔細はこうである。
「性悪」
は 「
荀子
jの格別
の「見
処」
である。
孟子は「性
善」
と主張
するが、
一般
的
には、
出生と
共に心身に
享
けたものを全て
「性」
と呼
び、
人は生
まれると、
裁成
輔相を成し得る
ものが具
わ っ
ている。
これが「気質」
の変
化を可能
とするものであり、
また、
これが亮舜に
もなり得る
ものでもある。
生
み落とされると
天理が全
(32) 
て具
わ っ
ていると
後の宋儒が述べているのは、
この裁
成輔
相を可能
とする
ものを指す
。
そうでな
けれ
ば、
(33) 
「気質」
の外に
「性
」と
呼べ
るも
のは
存在
せぬ以
上、
「性
善」
と言え
なくなる。
ここ
から
、
孟子が称する
「性」
は諸
人の
それ
と異な
る。
荀子
の場
合、
諸人に
通行す
る
言葉
に即
して
説い
てお
り、
彼の言
及す
る
「性」
は「
気
質」
のみ
である
。
だから
、
これ
を
「悪」
と呼んだ
ので
(33) 
ある。
（自筆本
「読荀子」
巻四）
「性」
とは
何か。
祖株
に
よると
、
それは
「気質」
人ー
間が
出生
とともに天より
享け
た資質
のー総
称である
。
その
ため
、
孟子の
「性善」
を解す
る際に
は若
干
の留意が
必要だ
と彼は
考え
て
いる
。
孟子が生
稟
の
ごく
一
部の
要素
を
「性」
と捉え
て「
性善」
と呼
称した
と推
察し
、
むしろ
、
「性」
の生
稟性
を「
悪」
一
字で強
調し
た荀子
の説が、
先述
の
「性」
の在り
よう
に合致す
ると
見倣
し、
その
妥
当性を認
めて
いる
。
荀子
(34) 
性悪説
に好
意的
な理解が祖
彼に
はあ
っ
たよう
である
。
ここ
に
は、
当時
の論
難対象
の存在が
深く関わ
って
いる
。
子思
·
孟子が天
下を
乱した
と荀
子が言
ったの
は、
彼ら
の学風が
やが
て
は儒
家の
学
を衰
亡に至
らせること
を憂
慮したから
で、
当時
にお
い
て既にそ
れを予見し
てい
た
から、
こう
言っ
たの
である
。
後に陸
象山
や王陽
明な
ど
の輩が世に
出ると
、
そ
の言
葉は再び検
証されたと
言え
る。
この
ために
、
二程や
朱寮
は
「義理
の性
」
や「
気質
の性
」
と説く
ことで
、
思孟
の欠
点を補
填せざるを
得な
かっ
た
ので
ある。
ところ
が、
陸王
は程
朱を尊
ばなか
っ
たため
、
思孟
の弊
害が
ここ
で始め
て表
面
化した
ので
(35) 
ある
。
（自筆本
「読荀子」
巻四）
性善説
で
の「
性」
の捉え方が陽
明学
の勃
興を招
来したと
祖
株は
見ており
、
ここ
から
、
孟子
性善説
は重
篤な病
弊を抱
え
た儒
説であ
った
と
彼は見
倣し
ている
。
陽明学
の儒説に関す
る具
体的
な批判は
ここ
には
無
いが
、
祖練
によ
る荀子
称揚
の
背景
の
一っ
には
、
陸九淵
や王陽
明に感
化された
明代儒学
へ
の嫌
悪があ
った
とは
言えそ
うである
。
では
、
性悪説
への
左祖と
「孟
子」
を重
んじ
た仁斎
学と
は、
⑳
どう
関わ
って
いるので
あろうか。
まず
押さえ
ておき
たいの
は、
「性」
に義理
と気質と
いう
新たな分
析概
念を導入
し、
怠惰を喚
起する欲
情の源
泉を
「気質
の性
」
として
言
い表し
た二程
・
朱齋を、
当時
の祖
彼は
「思孟
の欠
点を補
填」
する
もの
として
、
むし
ろここ
では
評価
し
てい
る点
である
。
とい
うこ
とは、
祖彼
は
『孟子
』
の性
善
説に欠
陥を
捉えなが
らも、
ここ
から
直ちに
『孟子」
を尊
んだ全
て
の儒
説と
の決別に向
かっ
た
訳ではな
いの
で
ある。
その
上で
、
「性」
全般に関す
る祖
彼の
捉え方に着
目し
て
みると
、
仁斎
の次の
一
文が想
起され
る。
人が出
生とともに
享け
た資
質には
、
万人に共
通しな
い
もの
もあ
るが
、善
を善と
して
悪を悪と
するのは
、古
今
も聖愚もなく共
通である
。
気質を離れ
て
「性」
と呼ん
(36) 
でい
るの
ではな
い。
（「
語孟字
義」
巻之上
性）
仁斎
は生
まれ
つき
の資
質を
「性
」
と見
倣し
ており
、
ここ
に
、
「性
」
を天
賦の
「理
」
とす
る程
朱学と
の違
いが
ある。
「出生
と共に心
身に享
けたも
のを
全て
「性」
と呼
」
ぶという
祖株
の言
葉は
、
こ
の仁
斎儒
説に
酷似す
る。
「性」
を
「生
」
とす
る董
仲舒
の訓
詰はあるも
のの
、祖
株は
「「
性
」
は全
て
「気
(37) 
質之性
」
だと
仁斎
は考え
ている
」
と述
べて
おり
、か
ような
見方
が
仁斎儒説
にある
こ
とを
認識
し
てい
たようである
。
そして
、上
記の
仁斎
に
よる
「性」
の理解は
、
彼の
性
悪説
に対す
る見
方と
も関わ
ってい
る
。
性悪説
の偏
向性
を
認め
つ
つ、
彼がそれを
好意的
に
捉え
てい
た点は注目に値する。
もし
、学
問を悉く
廃し
て
、単
に
「性
」
のみ
に任せ
て修
為の
効用
に拠らな
ければ
、情
が放
縦し
て
欲が顕
著と
な
り 、
やがて必
ず悪
へと
堕ち
て
いく
。
架や紺が
そうであ
る。
その
ため
、荀
子は教え
の尊
重が分か
って
おり
、
「性
」
を悪と見
倣した
ので
ある
。
彼の
著した勧
学篇
を
噛みしめると
、滋
味が
口に
溢れ
、ど
の旬も受
容
の価
値
がある。
ここ
には
大いに
偏重
があるが
、
やはり
広く通
おわり
に
(38) 
用する見
識が
ある
。
（伊藤仁斎
「荀子
性悪論」
）
以上
から
、祖
彼に
よ
る性
悪説理解も
また
、仁
斎学か
らの
影
響を多
分に受けたも
のであ
っ
たと
考え
られる
。
本論考
は
次の
ように
纏め
られる
。
第一
には
、
三十
代
の祖
株は仁
斎著述
を丹
念に読み
、
その
儒
説は仁
斎学と多く
の点
で類似し
てい
た可
能性が
高いとい
う
こと
である
。
仁斎
への
憎悪
に掻き立
てら
れた際に
、仁
斎学を学
習し
た痕跡
の抹
消
に動
いた
ことは
、そ
の
傍証
とな
るで
あろ
う。
そし
て第二
には
、祖
株の
「荀子」
解読
の背
景には
、
単純
な刑
政
へ
の関
心
だけで
はなく
、別
の思
惑ー
仁斎学
の淵
源
の
探究
もー当初
はあ
った
と
いうこと
である
。
本論
で言
及した
「与伊仁斎」
書簡
に
よると
、狙
彼は
柳沢
家出仕
以
前に
『大
学定本
j
「語孟字
義」
を読
んで
い
たようである
。
なら
ば
、
そこに
ある次の
一
文を知
らぬ
はずがな
い。
『論語」
「孟
子」
の
二書
を只々熟
読し
て孔
孟の
「血脈
」
が分か
っ
てくると
、そ
の
後には私の言
ったこ
と
を諒
解
(39) 
でき
、孔
孟
の道と背
馳す
る
ことにはならぬ
であろう
。
（伊
藤仁斎
「大学定本」
）
『論語」
『孟子
」
二書の反
棚を学習
者に推
奨す
る文
旬は
、
「童
(35) 
子問」
など
の啓
蒙文
献にも
頻出す
る。
ここ
から
、「
読荀子」
執筆当時
の祖
株が実は仁
斎著述
を
見て
いな
か
っ
たと
いう
類
(40) 
推も不可
能ではな
いが
、精
微を好
まぬと
いう
仁斎
の主張を
知りな
がら
、
二書
重視
の主
張を知
らなか
った
とい
う
推論
に
は無理
があ
ろう。
自筆本
「読荀
子」
で祖
彼が指
摘した
「荀
子見処」
人ー
道に限
局
化された
「道」
、
漢代五行
説
の
排斥
、
礼に代
表さ
れる外
在規範
に則
った
「中」
の成
就
、
「気質」
とし
ての
「性」
ー 徳
川日本
にあ
って
は
、
いず
れも
仁
斎の示
(41) 
した画
期的主張
である
。
とい
うこ
とは
、祖
傑は
「論語』
「孟
子』
の重
視と
いう
仁斎
の主張を
額面
通り
には受
け取らず
、
二書
の中に収まり切ら
ぬ要
素が仁
斎儒
説にあ
ると
脱み
、
そ
の淵
源を先
秦期
の儒
家文
献である
「荀子」
に探り
、
そして
、
それらを
「荀子
j
の中に投
影し
たの
であ
ろう。
この
ため
、
内観を修為
の中
核に
位置
付けた陽
明学
への
対抗意識
は
あっ
たも
のの
、「
孟子
」
を重視し
た仁
斎
へ
の対
抗言説
の確
立を
目的
に
「荀子」
の意
義を強調し
た訳で
はな
い。
ならば
、当
の
「見処」
の多く
が仁
斎批判
の後も削
除され
なか
った
のはなぜか
。
管見
では
、
一
連の
仁
斎儒
説が殆ど
「荀子」
に根
ざした
ものではな
いこ
と
を 、
祖彼
が後に知
っ
(42) 
たからでは
な
い
かと
考え
る。
これは
「見処」
の意
義を
一変
させる
であ
ろう。
かつ
ての
「荀子」
咀哨が仁
斎
の解
読
の追
体験だ
った
のでは
な
く 、
自身
が
「荀子」
解読
の先
駆だ
った
こと
を知る
ことに
他
ならぬからである
。
「荀子見処」
は自
身の
創見
へ
と転
ずる訳である
。
後の
『陵園十筆」
には
、
『陵
園随筆」
には
見られな
い二
つ
の主張
が多く登場し始
める
。
『孟子」
に全面
的に
依拠
し
て『
論語」
を解
釈す
る仁斎
への
批判
、埋
もれた
『荀子」
の道学に
おけ
る重
要性
、以
上の二
(43) 
点である
。
転機
の到
来は
、恐
らくは
この
時期
で
はな
いかと
考え
る。注
(1)
祖裸
学における古
文辞習熟
の意義に
つい
ては
、
吉川幸次郎
「祖彼学案」
（「荻生祖棟
（日
本思想大
系一二
六）』、
岩波書店、
一九
七三）。
(2)
黒住真
『近世
日本社会
と儒
教」
（ぺ
りかん社
、
二0
0三）、
「初期祖彼
の
位相出ー自
・流
鏑・
志向」
。
(3)
藍弘岳
「荻生祖
彼
の思
想形
成における
医
学と兵
学ー
『祖彼
先生医言」
と
『孫子国
字解」
を中心
に」
（『日
本思想史学』
三九
、
二0
0七）
など。
(4)
『読荀
子」
成稿時期
に
つい
て
。
今中寛
司は宝永
二年
（一七
〇
五）
から
同六
年の
間と推
定
（今中寛司
「祖採学
の基礎
的研
究」
、
吉川弘文
館、
一九
六六
、
一七一ー
一
七四
頁）、
これ
が通
説と
なって
いる
。
本論考
で言及
する
ように
、
此書
には
後
の著
述に
見られ
る仁
斎批
判が全くな
いため
、
管見
では
、
成稿年代
の下
(36) 
限は仁
斎
へ
の憎悪を駆り立
てた
「古学先生
碍銘行状」
刊行
の
同四
年ま
で引き上
げられると
考え
る。
(5)
前掲今中
『祖裸学
の基礎的研
究』
。
また、
近年
の研
究と
して
は、
張才興
一与荻生 裸
「読荀子」
有関的幾個問題」
（『
逢甲
人文社会学報」
九、
二0
0四
）
がある
。
しかし
、
今中氏
の示
したパ
スーペク
ティ
ブの
域を出
るも
のでは
な
い。
(6)
北田数
一
『荻生祖来読荀子解題叙説」
（審美書院、
一九
四
一）
、
第四
章
「荻生狙彼
の読
荀子」
。
(7)
前掲今中
『祖採学
の基
礎的研究
』、
九七頁。
(8)
「狙採集』
『蔑園随筆」
の「
子固」
「辺
子固」
につ
いて
。
平石
直昭は仁
斎門下
の
渡辺惣左衛
門ではな
いか
と
推測
する
（平石
直昭
「荻生
祖採年譜考
r
平凡社
、
一九
八四
、
四六
頁）。
「諸
生初
見帳」
には
、
渡辺子固は
日向延岡
の人
、
有馬家家中
の者
とある。
天和
二年
（一
六八
二）
十月十
一
日に
入門。
(9)
原文
「不倭少在
南総、
則已玲
洛下諸先生、
亡躁
先生者也。
心誠郷
焉。
後値赦東帰、
則会
一
友生
新自洛来、
語先生
長者状、
梶握弗置也
。
而益慕焉。
追見先生
「大学定本」
「語孟字義』
ニ
書、
則撃節而興以謂先生真諭時
流万万。
居―
二歳
、
入仕本街、
乃獲与子固友也。
則観其為人、
忠信
可愛。
歳壬
午来、
同局共
事最熟、
而益想先生教誨之
有在焉。
子固
亦時時与不侯討論上
下『
語」
『子
皿』
諸書、
則驚歎以
謂何与吾先生
之言
肖也
。」
（『祖
彼集」
巻二十
七）
(
10
)南
総時
代に江戸
の大
火を目撃し
たと
いう
『談園十筆』
を踏
まえ
た平石氏
の指
摘に基づ
く。
云旅行
の名目
による
一時
的な
府内立
入りは
江戸払
の者にも許され
てい
たから
、
こうした
事
態は当
然ありえ
たわけで
ある
。
祖彼
の
田舎
生活が江
戸と
の接
触をある程
度維持
し
つつ
なさ
れて
いた
らし
い
ことは
注
意を要
する」
（前掲平石
『荻生
祖棟年譜考
」、
三七
頁）。
(11)
『古義堂文庫目録」
（天理
大学図書館、
一九
五六
）、
一四
頁。
(12)
三宅正彦
「京都町衆伊藤仁斎
の思
想形成」
（思文閣出版、
一
九八七）、
一―
頁
。
(13)
原文
「予与
仁斎門人
辺子
固、
同寮相善。
所処舎
亦相接。
暇
則相往来、
与其論説
「語」
『孟』
諸書、
上下
其説。
子固酒言日、
「先
生之言
、
何与吾仁斎先生相似也。
若朱子之説
、
則初与先
生不
類。
不知先生従何得之
」。
是蓋信其師説
云爾
。
又及従子
固而
叩其所聞乎其
師者、
則有不悟乎
予心者
癸。
遂介紹子固
、
以寄
書仁斎。
其後其徒栞其行状
碑碍以行
於世、
則巻後付
以安
省奄及予寄
書。
於是予
又愈益疑之也
。
及閲其所著
「語孟字
義』
「童
子問』
「大学弁」
者、
至於
其謂宋諸老先生
為禅儒、
朱
子為不仁之人、
則足薄其為人也
」。
(14)
柳沢家出仕
期の
「論語』
講釈を
縞め
て後に刊
行
された
『論
語弁書」
にも
、
仁斎儒
説と
の類
似点が
多々見
られる
こと
を、
田尻祐
一
郎は指
摘し
て
いる
（田
尻祐
一郎
「荻生祖彼」、
明徳
出版社、
二0
0八、
四ニー
五
一
頁）。
(15)
王先
謙
「荀
子集解』
序
「顧其書僅有楊係注、
未為尽善」
。
(16)
今中寛司
「解題」
（『
荻生祖彼全集」
第一二巻
、
河出書房新社、
一九
七五）、
六三
三頁
。
(17)
原文
二礼者法
之大分、
群類之綱紀也。
故学至乎礼而止癸
。
(37) 
夫是之謂
道徳之極」
。
是『
荀子」
大見処。
「群類」
二字
、
中屡出」
。
(18)
前掲今中
「解題」
、
六三
二頁
。
(19)
荻生祖棟
『祖来先生答問書」
上
一世界
の惣体を
士農工商
之
四民に
立候事も、
古の
聖人
の御
立候事に
て、
〔中略〕
各其自
の
役を
のみい
たし
候
へ共
、
相互
に助
けあ
ひて
、
一色
かけ
候ても
国土
は立不
申候」
、
また、
同
『弁道」
など。
(20)
原文
「荀子
不喜籾微之論、
是其与思孟異処。
近世伊槙之学
為近
似癸゜
荀子専主礼。
其以善
為偽者、
亦従此中来」
。
(21)
「荀子」
非十
二
子篇
「案往旧造説、
謂之五行
、
甚僻違而無類、
幽隠而無説、
閉約而
無解。
案飾其辞、
而祇敬之、
日、
「此真
先君子之言也。
子思唱之、
孟飼和之。
世俗之
溝猶贅儒、
喘喘
然不知其所非
也、
遂受而伝之、
以為仲尼子滸
為絃厚於後世」
」。
(22)
原文
「「案
往旧」
至
「為絃厚於後世
」、
皆謂五行也。
〔中略〕
漢儒多言
五行
、
亦是思
孟以
来相伝者。
不爾、
漢儒浅階、
安得
有此。
近世亦有悪五
行者、
可謂荀
子之見
癸。
荀子則
急於見用、
故一
切蔑棄高遠爾J
o
(23)
原文
「害正道者
二。
曰穿竪、
日付会。
不免此
両者、
則正学
不可得而明。
穿盤若漢儒易象五行災
異之説
是已」
。
(24)
伊藤仁斎
『語孟字義」
巻之上
道
「近世禅儒之説、
高唱空虚
難憑之理、
好為高遠
不可及之説
、
非不奇而
可喜、
非不高而可
驚。
然奈其
非通乎天下達乎万世而不可
須央離之道何」
。
(
25
)二
十二子
本に
「宋本作
「人之所以道也」
下又
有
「君子之所
道也」
旬。
今従元刻劃
正」
と。
一部
(26)
原文
「「
道者、
非天之道、
非地之道、
人之所以道也、
君子之
所道
也」
。
是亦
『荀子」
大見処。
其責礼、
其非五行、
皆在此」
。
(27)
原文
「説卦明説
「立天
之道、
曰陰与陽
。
立地
之道、
曰柔与
剛。
立人
之道、
曰仁与義」
。
不可混而
一之
。
〔中略〕
凡聖人所
謂
「道」
者、
皆以人
道而言之。
至於天
道、
則夫子之
所竿言、
而子貢之所以
為不可得而聞
也」
。
(28)
原文
「「
易謂中日礼義是也
」。
『荀子」
見処」
。
(29)
伊藤仁斎
「中庸発揮」
綱領
「大凡単言
「中」
、
与連言
「中庸」
、
其義逍別。
連言
「中庸」
者、
言無過不及、
而平常可行之道。
〔中略〕
単言
「中」
者、
徒以
処事得当
而言。
荀無権
以裁之、
則
必有
其弊」
。
(30)
原文
「蓋四代
之間、
学問未開、
言論未詳、
以聖人
行聖人之
事。
唯要其処
事得中、
而不須審其分量。
故徒
日
「中」
可也。
至於孔子
、
則専以教為主。
猶権衡量物、
刻星鍍目、
以審其斤
両。
故孔門
日
「礼」
、
而不日
「中」
」。
(31)
「与伊仁斎」
書簡
には
「中廂発揮』
の名はな
い。
しかし
、
伊
藤東所
『古義堂遺書総目叙釈』
には、
「語孟字義』
『大学定本』
のみ
なら
ず、
「中庸発揮」
にも
贋刻本
が存
在したと
いう
記述が
ある
。
このこ
とから
、
正式
刊行以
前の
『中庸発揮』
を祖彼が
閲読
した可
能性
は十
分にあると
考
える
（参考
�前
掲三宅
『京
都町衆伊藤仁斎
の思
想形成」
、
一一
頁
）。
(32)
朱燕
「楽記動静説」
「蓋人受天地之中以生。
其未感也、
純粋
至善、
万理具
焉。
所謂性
也。」
（『
晦庵集」
巻六十七）
(33)
原文
二性悪」
是
「荀子」
特見処゜
蓋孟子
一性善」
、
凡性稟
(38) 
者皆謂之性、
而人生
来有会裁成輔相処。
是即
其会変化気質処、
是即其可以為
尭舜処。
後来宋儒所謂
「生下天理全具
」
者、
亦
指此会裁成輔相処而言 。
否則気
質之外
別無所謂性、
而「
性
善
」
不可言
癸。
是自孟
子
所指性与衆人殊癸。
荀子則就衆人言
語上説之、
其所謂性只是
気質耳。
故謂之悪
」。
(34)
祖彼
は終
生に
渉
っ
て性
悪説を肯
定した
訳ではな
い。
後に、
性善説
と性
悪説
の双
方が孔子とは無
関係だ
と態度を
改め
てい
る。
自筆本
の
「『
荀子』
特見処
」
が後に削
られた
のは、
この
変
化と関わ
って
いる
。
荻生狙採
「刻荀子敗
」
「夫性善
・性
悪、
仲尼所不通、
何独咎荀。
」
（「
祖裸集」
巻十八）
(35)
原文
「其
謂思孟乱天
下者、
慮其流蔽、
必至廃
学也、
荀子蓋
在当時既
見其弊、
故云爾。
後世象山
・
陽明之徒出
、
可謂其言
再駿癸。
故程朱不得不
以義
理之性
・
気質之
性補思孟之鋏、
而
象山
・
陽明不宗程朱、
是以
思孟之弊至
是始鯰也
」。
(36)
原文
「蓋
以人之生質
、
雖有万不同、
然其善善悪悪、
則無古
今無聖愚
一也
。
非離於気
質而言之也
」。
(37)
荻生祖彼
『護園十筆」
三筆
「仁斎謂性皆気
質之性J
o
(38)
原文
「若悉廃
学問、
独任其性、
而不
用修為之功焉、
則情縦
欲熾、
其卒必陥乎悪。
架討是也。
故専知責教、
而以
性為悪゜
其所著勧学
一篇
、
滋味溢
口、
句旬可取、
是其所以
雖不免為太
偏、
然亦有
一
般之見
也。」
（『
古学先生文集」
巻二）
(39)
原文
「唯熟読
『語」
「孟」
二書
、
能識孔
孟血
脈者、
而後能諒
予言、
不至与孔孟之道、
相背馳也欺
」。
(40)
『大学定本」
一又曰
、
一衆物之
表裡精粗無
不到、
而吾心之全体
大用無不明
失
」。是
宋学之
全功
、
而後世学
者、
無不従事於此゜
然夫子之所
不言
、
孟子
之
所不述
、
其言過快
、
而実足以誤学
者
」。
(
41
)平
石直昭
「日
本政治思想史
ー
近世を中
心に」
（改訂版、
放送
大学教育振興会、
二0
0
I)
、五
四＼五
六頁。
(42)
『談園十筆」
五筆
「仁斎日、
「〔
中略〕
欲求為仁之方者、
当本
之「
論語」、
而欲明其
義者、
参之
『孟子」
可癸
」。此
仁斎
一生
学力尽乎此焉。
殊不知
『論語」
者門内之教、
而「
孟子」
乃与
門外之
人争也
」。
(43)
『談園十筆」
二筆
「去孔
子時近者、
孟子
外唯荀子。
故『
荀子」
不可
不読。
『荀子」
一
為宋儒排攘、
而後学者棄置不復読、
至於
倅諸異学、
冤哉
」。
（東京大学大学院）
(39) 
